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Targy: eldzetes vitarendezés irdnti kérelem
Tisztelt Ajanlatkérd!

Alulirott dr. Varga Déra Katalin, mint a Swietelsky Magyarorszag Kft. (székhely: 1072
Budapest, Rakoczi ut 42.) Erdeklsds meghatalmazott képviseldje a T. Ajanlatkérs altal
wDuna-menti drvizvédelmi beruhdzdisok Visegrdadon” cimii, KEHOP-1.4.1-15-2016-0002
azonosité szdmd pdlydzati projekt” tirgyban KE 8297/2017. szam alatt meginditott
kozbeszerzési eljaras_ajanlati fethivasaval kapcsolatban a tdrvényes hataridén beliil az alabbi

elézetes vitarendezési kérelmet
terjesztem elé a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pontja és a Kbt. 114. § (13) bekezdése alapjan.

Az elbzetes vitarendezés kezdeményezésének hatarideje az ajdnlattételi hatiridé lej4rta.

Alléspontunk szerint a T. Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) ¢s (5) bekezdésben
foglaltakat, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdését az alabbiakra tekintettel.

Az eljarast megindito felhivas II1.1.3. M.1. pontja az alabbiakat rogziti:

»Alkalmassdgi minimumkovetelmény(ek):
Miiszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmatlan ajanlattevd, ha:

M.1) nem rendelkezik az ajdniati felhivis Jeladasdnak napjdiol visszafelé szdmitott 6t évben
végzetl, legalabb 1 db befejezett, milszaki dtadds-drvétellel lezdrt mobilfalas védmiirészt is
lartalmazd_elsérendii drvizvédelmi toltés fejlesytésére ésivagy 1 elsérendii drvizvédelmi
16ltés épitésére vonatkozo referencidval, amely referencia vagy tartalmazott minimum 900 fm
hosszisdgil (6ltésépitést és/vagy toltéstejlesziést, vagy értéke elérte a nettd 460.000.000 HUF-
of, és

A) amely tartalmazott legalibb 500 m2 feliileti; vagy netté 50.000.000 HUF értékd, legaldbb

I méter magassdagi aluminium mobilgdt szdllitdsdt és szerelésés,
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B) amely tartalmazott legaldbb 1800 m2 feliileti] vagy netté 100.000.000 HUF értékis szddfal

I3

behelyezését,

Egy referencidval tobb [M.1) A), B), alkalmassdgi kovetelmény megfelelésége is igazolhato.
Referenciamunka akkor tekintheté az ajanlati felhivds feladdsat megel6z6 ot éven beliil
megvaldsitottnak, ha a teljesités idépontia erre az idészakra esik. *

A fentiekben idézett alkalmassagi minimumkovetelményt az aldbbiak okén tartjuk jogsértOnek:

Kbt. 65. § (3) bek. szerint: ,, Az ajdnlatkérének az alkalmassdgi kovetelmények meghatdrozdsdt
az esélyegyenléségre, az egyenld elbdndsra és a verseny tisztasdgdra vonatkozo alapelvek
figyelembevétele mellett a kozbeszerzés téargvdra kell korldtoznia, és azokat - a kozbeszerzés
becsiilt értékére is tekintettel - legfeliebbh a szerzbdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig lehet elbirni.”

A kozbeszerzési eljaras alapvetd rendeltetése a verseny biztositdsa. Torvényi korlatozas
azonban, hogy az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasat a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kézbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel
- legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eléirni,
Altalinos szabalyként, a korabbiakhoz hasonléan eléirdsra keriilt, hogy az alkalmassagi
kovetelményeket a kézbeszerzés targyira kell korlitozni és ezek mértéke a szerzodés
teljesitéséhez tényleges sziikséges feltételekre korlitozédhat.

Ez a szabdly kiiléndsen azt a gyakorlatot kivanja megakadalyozni, hogy tilzott feltételek
meghatdrozasaval bizonyos gazdasagi szerepl6k az eljarasban ne tudjanak részt venni, és ezaltal
sziikiiljon a piaci verseny. Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan lehetdvé valik olyan gazdasagi
szereplok részvétele is az eljardsokban, amelyek korabban nem valdsitottak meg a beszerzés
targyaval azonos nagysagl és azonos miiszaki részletezettségli projektet, viszont egyébként
képesek egy ilyen szerz6dés teljesitésére

A verseny tisztasagit és esélyegyenloséget akkor biztositja az Ajanlatkérs, ha valamennyi a
kOzbeszerzési eljarassal érdekelt ajanlattevé azonos feltételekkel részt tud venni az eljarasban,
az ertékelés a valds tények objektiv dsszehasonlitdsan alapul, ¢s egyetlen ajanlattevé sem keriil
indokolatlanul kedvezétlenebb helyzetbe.

A Déntébizottsag gyakorlatabél kittinik, hogy talzott referenciakdvetelménynek az minésiil,
amely esetekben a kiozbeszerzés teljesitéséhez sziikséges mértéket joval meghaladta az
eloirt referencia kévetelmény, illetve ardnytalan el6irds tiortént, vagy olyan feltételt
szabtak, amely nem tartozott szorosan a kizbeszerzés targyahoz.

A Kbt. fentickben idézett rendelkezései szerint az alkalmassagi kovetelményrendszer tehat
akkor jogszeri, ha az azzal Gsszefiiggéshen meghatarozott adatok és tények a
kozbeszerzés targydra korlatozédnak, masrészt a szerzédés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékét nem haladjak meg. Egy adott alkalmassagi feltétel
sziikségességét €s ardnyossdgat az adott kézbeszerzési eljaras targydra vonatkozd Osszes
kortilmény figyelembevételével lehet megitélni, amelyek a szerzédésszeri teljesitést
befolydsoljdk, {gy nemcsak a beszerzés értéke, hanem a beszerzés tirgyat képezd munka
volumene, Gsszetettsége, a szerzddéses feltételek, a kivitelezésre rendelkezésre allé ido, a
személyi ¢s targyi feltételek is e kérbe tartoznak.




Egységes a dontébizottsag a tekintetben, hogy a referencidval igazolandd alkalmassagi
kovetelmények eloirasaval kapcsolatban az Ajénlatkérének minden esetben a Kbt. 65. § (3)
bekezdésben foglaltak figyelembe vételével kell megdllapitani a beny(jtandd referenciak
szamat és értékét, valamint e tekintetben figyelemmel kell lenni az adott kizbeszerzés targyara,
mennyiségére, becstilt értékére és egyéb specifikumaira is (D.41/35/2006., D.625/10/2006).

Allaspontunk szerint Ajanlatkéré jogsértéen, a Kbt, 65. § (3) bekezdésébe és a Kbt. 2. §
(2) bekezdésébe iitkozé médon, a kizbeszerzés teljesitéséhez sziikséges mértéket
meghaladéan, esélyegyenléség és egyenlé banasmod alapelvének megsértésével hatirozta
meg az M.1. alkalmassagi kivetelményeket,

L.

Ajanlatkérd olyan drvizvédelmi toltés fejlesztésére és/vagy 0 els6rendti arvizvédelmi toltés
epitesére vonatkozé referencia igazolds benyujtasat irta eld, mely referencia tartalmaz
mobilfalas védmlirészt is.

Allaspontunk szerint talzo, és teljességgel indokolatlan az az el§irds, aminek alapjan
egyetlen szerzodésnek kell magiban foglalni az Arvizvédelmi toltésre és a mobilfalas
védmiirészre vonatkozé munkanemeket.

Allaspontunk szerint az az ajanlattevé is képes a teljesitésre, aki a fenti munkanemeket t5bb
szerzOdéssel igazolja. Semmivel sem alkalmatlanabb a teljesitésre az az ajanlattevd, aki
arvizvédelmi toltés fejlesztésére/ épitésére és mobilfalas védmiirészre vonatkozé munkalatokat
tobb szerzddés keretében latta el.

Erre figyelemmel a kiemelt referencia feltételrendszert jogsértonek, eltilzottnak, és ezdltal
versenyszilkitének tartjuk, amelynek kovetkeztében megitélésiink szerint csak korlatozott
szamu gazdasdgi szereplé lesz alkalmas a teljesitésre.

E kérben hivatkozni kivanunk a D. 794/16/2010. sz. hatarozaira, amelvnek tanisdga szerint:

wA fentiek egyiittes eldirdsa azonban a Déntobizottsig megitélése szerint titlzott kivetelmény,
a teljesitéshez sziikséges mértéken feliili és a Kbt. 69.8 (3) bekezdésébe iitkiozik.”

Mindezek alapjin akkor is megdllapithato az egyiittes feltételrendszer eltilzottsiga,
jogsérté mivolta, ha 6nmagukban az egyes eléirasok adott esetben igazodnak is a
beszerzés targyahoz.

Jelen esetben is igazodnak az egyes elvarasok a beszerzés tdrgyahoz, azonban egyiitt mar
tulzonak, indokolatlannak és ezaltal versenyszilikitOnek tartjuk.

Aliéspontunk szerint jelen esetben a kifogasolt referencia-kévetelmény azzal — a hatékony
kozpénzfelhaszndlds elvét szem elétt tarté Ajanlatkérd szamara sem kivanatos -
kovetkezménnyel jar, hogy csak nagyon kevés gazdasagi szerepl tud megfeleld ajanlatot tenni.

Az ilyen Kkivitelezésben egyébként jartas tobbség azonban elzarasra keriil a részvételtol,
tekintve, hogy ennyire specialis referencidval nem rendelkezik.
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Mindezek alapjdn a fentick egyiittes eléirdsa meeitélésiink szerint talzott kévetelmén
teljesitéshez sziikséges mértéken feliili és ezaltal a Kbt. 65. 3) bekezdésébe és a Kbt. 2.
§ (2) bekezdésébe iitkozik.

IL.

Ajanlatkérd a referencia tekintetében mobilgat szallitasat és szerelését is egyarant eldirta.
Térsasagunk tobb éves vizépitési/kszmiiépitési tapasztalattal rendelkezik. Az épitési gyakorlat
szerint a mobilgétak beszerzését/szallitisat az Ajanlatkér6k nem az épitési vallalkozoktol
varjak el, igy kevés azon referenciamunka, amely ezt a feladatot is magaba foglalja.

Allaspontunk szerint tilzo, és teljességgel indokolatlan az az el§irds, aminek alapjan
egyetlen szerzédésnek kell magdban foglalnia a mobilgat szerelése mellett azok
szallitasara vonatkozé arubeszerzést is.

Allaspontunk szerint az az ajanlattevd is képes a teljesitésre/kivitelezésre, aki a mobilgat
szallitasat, beszerzését nem végezte el, mivel eszkozok beszerzése, széllitasa alapjan nem lehet
egy kivitelezd cég épitésre vonatkozo alkalmassdgat megitélni.

Erre figyelemmel a mobilgat szallitasanak/beszerzésének eléirasat jogsértének, eltilzottnak,
¢s ezaltal versenysziikitének tartjuk, amelynek kévetkeztében megitélésiink szerint csak
korlatozott szamu gazdasagi szerepld lesz alkalmas a teljesitésre.

Az ilyen kivitelezésben egyébként jartas tobbség azonban elzardsra keriil a részvételtdl,
tekintve, hogy ennyire specidlis referenciaval nem rendelkezik.

Mindezek alapjin a fentiek egyiittes eléirdsa megitélésiink szerint tilzott kivetelmény, a
teljesitéshez sziikséges mértéken feliili és eziltal a Kbt. 65. 8§ (3) bekezdésébe és a Kbt, 2.
§ (2) bekezdésébe iitkozik.

II1.

Ajanlatkérd a kozbeszerzés targyaval Ssszhangba referencia korében szadfal behelyezését is
eldirta.

Ajanlatkéré mind a felhivasban, mind a miszaki leirdsban egyarant hivatkozik az
egyenértékiliségre.

Eljarast megindito felhivas:

16, 4 32172015 (X. 30) Kormdnyrendelet 46. S (3) bekezdésében foglaltak alapiin a
meghatdrozott gydrtmdnyn vagy eredetii dologra, illetve konkrét eljirdsra, amely egy adott
gazdasdgi szerepld termékeit vagy az dltala nyujtott szolgdltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazdsra vagy gydridsi
SJolyamatra valé hivatkozds esetén a hivatkozds mellett a »yagy azzal egyenériékii” kifejezést
is érteni kell. 4z egyenériékii megoldds esetén az egyenértékiiség bizonyitdsa Ajdnlatievs
feladala. Az egyenériékiiséger ajanlattevinek bdrmely megfeleld eszkozzel igazolnia kell.
Bdrmely megfeleld eszkoz lehet kilonésen a gyartoiol szdrmazo miiszaki dokumentdcié vagy
valamely fiiggeilen, szakmailag elismert akkreditGlt tanisité/ellendrzd szervezettdl szdrmazd
miiszaki dokumentdcio. Az adott ajdnlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétséget az




igazoldssal az ajdnlattevinek teljes koriien el kell oszlatnia, amelyhez olyan egyértelmii és
ellendrizhetd bizonyitékkal kell szolgdlnia, amely az Gllitdsait alatdmasztia

Miiszaki lefras:

A tendertervtol valé bdrmilyen eltérés Ajdnlatievé ajanlataban csak akkor fogadhaté el ha
miiszakilag egyenértékii technoldgidt, anyagot, ill. megoldast tartalmaz ajanlata és az ajanlar
része vagy egésze megfelel a dokumentdcié vészét képezé hatosdigi engedélyeknek és
szakhatésdgi hozzdjdruldsoknak.

Ajanlatievd csak akkor térhet el a tendertervben megadott miiszaki megolddsoktdl, ha a miiszaki
részfeladattal mindenben azonos miiszaki egvenériékiiséget jelentd miiszaki ajanlatot ad. (Ldsd
alV. sz. kitetet

Ajdnlattevd a tendertervben megadott miiszaki megolddsoktol azokban az esetekben nem térhet
el — ha a miszaki egyenériékiiség kivetelménye egyébként fenndllna — de az aldbbiakban
Jelsoroltak veszélybe keriilnének:
* A mobileszkizok csereszabatossdga (anyag, méret, szildrdsdag) a beruhdzds I iitemében
beszerzett anyagokkal.
* A kialakult és a kirnyezeti hatdsvizsgdlat sordn feltrt, kérnyezetvédelmi engedélyben
rogzitett Iqji kornyezeti elemek karosodndnak.
o A régészeti, kultiriorténeti értékek és elemek kdrosodndnak,
o A tervezelt lélesitmények dltal véglegesen igénybevett teriilet JelentGs mértékben
megnovekedne,
* Az illetékes koziitkezeld és kozmii szolgdltatok dital, az engedély hatdrozatokhoz adott
szolgdltatéi  hozzdjdruldsokban  rogziteit  eléirdsokon Jelul  tobbler  kiliségek
keletkeznének, amelyek a projekt fedezetdt novelnék,

A tendertervben tervezelt kivitelezési technolégia lényeges valtoztatdsa kivetkeztében eldre jol
ldthaté kornyezervédelmi kdrokozds miatt a projeki része vagy egésze meghivsulna, vagy siilyos
veszélyezietése dilna fenn, ill. a kifré harmadik fél dliali kovetelést szenvedne el

Ajdnlattevd csak akkor térhet el az engedélyezési tervben megadott miiszaki megolddsoktdl,
ha a miszaki résyfeladaital mindenben azonos miiszaki egyenértékiiséget jelentd miiszaki
ajinlatot ad. A létesitends mobilfal darvizkapu elemei csereszabatosak legyenek az elsé
ttemben beszerzett mobilfal tartéelemeivel és betétgerenddival. Az elsd iitemben kiépitett
mobilfalhoz a csatlakozds kizvetlenil valésuljon meg. A mobilfal elemeinek tdroldsa az elsd
itemben beszerzelt elemek taroldsihoz hasonléan torténjen.

Hatérozott dllaspontunk szerint — ahogy ezt az épitési gyakorlat is alatdmasztja - a szadfal
dpitésével miiszakilag teljes mértékben egyenértéki technoldgia a résfal épitése.

A szadfal a talajba vert, egymashoz vizzaré hornyokkal kapcsolédo, tébbnyire acél anyagi
szadpallokbdl 4116 fal, amely a fold megtamasztésdra, ilietve vizzardsra szolgal.

A résfal egy vasbeton épitkezési technoldgia, melyet jellemzden vizzard falak épitésére
hasznaljak alagutak, bevagasok kérmnyezetében és alapok fektetéséhez. Résfalakkal teriileteket
keritenek korbe, hogy kirekesszék onnan a vizet vagy, hogy tavol tartsak azt felpuhult
talajoktol.



A fentiek alapjan lathat6, hogy a szadfal és a résfal a targyi projekt kapesdan ugyanazon
célt szolgalia, a beszivargé viz tivol tartasat, ekként miiszakilag egvenértékii
technolégiinak tekintheto.

Tarsasagunk szdmos olyan projekt soran, ahol szadfal kiépitése keriilt kifrdsra, a szadfallal
miszakilag egyenértékli résfal épitését valositotta meg, mely miiszakilag teljes mértékben
elfogadott.

Az 0j Kbt. a referenciakévetelmény targydnak meghatirozdsa koérében is eléirja az azzal
egyenértéki eldiras alkalmazasat,

2058 (3) 67 A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértékii
eldirdsnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajdnlatkérd az adott kézbeszerzés - a
19. § (3) bekezdésének alkalmazdsa nélkil szémitott - éridkének legfeljebb 75%-dt elérd
dsszegii, mennyiségi meghatdrozds esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-dt eléré
mennyiségii vagy mértéki, és targyidt tekintve az adott kizbeszerzéssel miiszakilag egyenéridkii
kordbbi szdllitds, épitési beruhizis, illetve szolgdaltatds igazoldsat kiveteli meg. ,,

Alléspontunk szerint mindez azt jelenti, hogy a T. Ajanlatkéronek az eljarast megindito
felhivisban rogzitenie kellett volna, hogy a referencia tirgyat tekintve mit tekint azzal
egyenértékiinek, vagy legaldbb rogziteni kellett volna, hogy clfogadja e kirben is az
eléirassal miszakilag egyenértékii épitési beruhazist (+...szddfal vagy azzal miiszakilag
egyenértékii vizzdard fal behelyezését.)

Allispontunk  szerint az negyenertékiiség”  meghatarozasanak hidnya, az
negyenértékiiségre” valé utalds hidnya jogsérté és ezaltal versenysziikitd, amelynek
kovetkeztében megitélésiink szerint csak korlatozott szama gazdasagi szerepld lesz alkalmas a
teljesitésre.

Az ilyen kivitelezésben egyébként jartas tobbség azonban elzarasra kerill a részvételts],

Mindezek alapjan a referenciakdvetelmény eldirdasa a Kbt. 65. § (5) bekezdésébe és a Kbt.
2. § (2) bekezdésébe iitkozik.

EE ]

Osszességében a T. Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésben foglaltakat,
valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdését.

Mindezekre figyelemmel jelen elézetes vitarendezés iranti kérelem kérében kérjiitk a T,
Ajanlatkérét, hogy a felhivas II1.1.3. M.1. pontja tekintetében a felhivdst a jogsértés

megsziintetése érdekében médositani sziveskedjen.

Kelt: Budapest, 2017. junius 20,

Tisztelettel:

Swietelsky Magyafof&zdg Kft.
képv.
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MEGHATALMAZAS

Alulfrott Sarkany Erné Istvan és Hajas Tibor Rabert, mint a SWIETELSKY Magyarorszig Kft,
(1072 Budapest, Rdkéezi it 42.) egyiittes cégjegyzésre jogosult képvisel6i meghatalmazzuk a Varga
Déra Ugyvédi Iroddt (1075 Budapest, Asboth u, 22,, iigyintézd Dr. Varga Déra Katalin tigyvéd),
hogy .Duna-menti drvizvédelmi beruhdzdsok Visegrddon” cimi, KEHOP-1.4.1-15-2016-0002
AZOROSIG szami pilydzati projekt” targyban KE 8297/2017, szam alatt meginditott kdzbeszerzési
eljdrassal Ssszefiiggésben az clézetes vitarendezés irdnti kérelem soran, adott esetben a jogorvoslati
eljards esetében a Kozbeszerzési Dontobizottsag elstt, illetve a Kézbeszerzési Dontébizottsdg
hatarozata elleni bir6sagi eljarasban az ligyvédekrdl szol6 1998. évi X1, tarvény keretei kozitt teljes

jogkdrrel képviselje, helyette és nevében minden Jjognyilatkozatot megtegyen.

Jelen meghatalmazdssal hozzajarldsunkat adjuk, hogy a Meghatalmazott ligyvéd akadalyoztaidsa
esetén az Ugyben dr. Magyar Diana egyéni tigyvéd, (1051 Budapest, Sas utca 1. Il em. 1.) és dr.
Juhdsz Veronika egyéni igyvéd, (1051 Budapest, Sas utca 1. 1. em. 1..) helyettes meghatalmazottként

a fentickkel azonos jogkdrben elj arjon,

Kelt, Budapest, 2017, jinius 20.

SWETELBKY
MAGTARORSZAQ KET.
1072 Budspest, Reseberl (1 42,
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v Erné Hajas Tibor
SWIETELSKY Magyarorszag Kft.
Meghatalmazo

Dr. Varga Déra Katalin tigyvéd
Varga Déra Ugyvédi Iroda
Meghatalmazott



