Visegrad Helyi Valasztasi Bizottsag
20/2024. (V.6.) hatarozata
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Visegrad Helyi Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szl 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 307/P.§ (1) bekezdésében meghatirozott jogkérében eljarva, G. B.
visegradi lakos, 2024. méjus 5. napjan 20.52 érakor elektronikus levél formédjaban a Visegrad
HVI vezet6jéhez megkiildott, a Visegrad HVB cimzett

kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja

A Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen a Pest Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz (1052 Budapest Varoshdz utca 7.) cimzett, de a Helyi Valasztasi Bizottsagnal
(2025 Visegrad, F6 utca 81.) el6terjesztendd illetékmentes fellebbezést lehet benyujtani.

A fellebbezés irasban nyujthatd be oly mddon, hogy az legkésébb a megtdmadott hatirozat
meghozatalatol szamitott harmadik napon 16:00 o6rdig megérkezzen a Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz. '

A fellebbezési hatarid6 elmulasztasa jogveszto.
Indokolas

G. B. visegradi lakos 2024. m4jus 5. napjan 20.52 orakor elektronikus levél formajaban a
Visegrad HVI vezet6jéhez megkiildott, a Visegrad HVB cimzett kifogéssal élt a Visegrad HVB
felé.

Nevezett kifogasolta, hogy a Visegradi Hirek majusi szamaban, betétlapként szerepelt az Atolel
a Pilis-Dunakanyar cimt lap 4prilisi szdma, melynek 17. oldalan Eéry Dénes jelenlegi
polgarmester és mar nyilvantartasba vett polgarmester jelolt egy oldalas irdsa is megtalalhato.
A szdveg véleménye szerint a jelenlegi kampany része, nem mellesleg partpolitikai vonatkozasa
is van, mint ahogyan az egész kiadvanynak is.

Kifogasolta, hogy mivel a széban forgd kiadvany a Visegradi Hirekben, betétlapként jelent
meg, véleménye szerint sériilt a tobbi jelolt azonos id6ben és azonos feltételekkel torténd
bemutatkozasa az 6nkormanyzat lapjaban.

Véleménye szerint Visegrad Véaros Onkormanyzaténak lapja nem tartalmazhat egy idében,
kizardlag egy fajta partpolitikai vonatkozasi kiadvanyt, kiilonos tekintettel a valasztasi
kampany idészakara.

Kérte, hogy kifogasat a Helyi Valasztasi Bizottsag vizsgalja meg.

Ve. 215. § c.) pontja szerint: A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat

A Ve. 212. §. (2) 4 kifogdsnak tartalmaznia kell:
a) a jogszabdlysértés megjelilését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait és



¢) a kifogas benyijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiillfoldon él6, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossdgat igazolo hatosagi igazolvanyanak tipusdt és szamdt, vagy szervezet, vagy
mds szervezet esetében a birosagi nyilvantartdsba vételi szamadt.

Tekintettel a fentiekre, a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre, €s arra, hogy a kifogés nem
tartalmazza a jogszabaly altal kotelezden eldirt tartalmi kovetelményeket a Helyi Valasztasi
Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat a Ve. 10. § (1) bekezdésében, 46. §-dban, 47. §-aban, 307/P. § (1) bekezdésében
foglaltakon alapul.

A fellebbezés lehet6ségérol, benyujtasanak, feltételeirdl, modjardl é€s hataridejérdl a Ve. 10. §
(1) és (3) bekezdése, 221. § (1) bekezdése, 223. § (1) és (3) bekezdése, 224. § (1)-(4) bekezdése,
225. §-a és 307/P. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan adtam t4jékoztatast.

A fellebbezés az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 2. mellékletének XIII. 8. pontja
alapjan illetékmentes.

Visegrad, 2024. m4jus 6.
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